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Résumé

Notre éude traite de I'utilisation de «réseaux semantiques de composition » comme
langage pour I’indexation et la recherche de documents. Nous nous intéressons en effet au
cas particulier d'une ommunauté de chercheurs en archéologie dudiant de brefs comptes-
rendus de fouill es. Dans sa majeure partie, la problématique du projet s apparente a ce de
la recherche de documents. En effet, il s'agit de trouver un langage pivot entre |’ usager et
I’ordinateur qui soit suffisamment puissant pour décaire le mntenu sémantique des
documents et des requétes, mais aussi suffisasmment formel pour que la machine puisse les
mettre en correspondance. A cette problématiqgue cmmmune aun grand nombre de systémes
documentaires s gjoutent certaines contraintes nouvelles. Tout d abord, le probléme n’est
pas tant de trouver les documents que de les « retrouver », en effet les chercheurs lisent au
moment de leur publicaion tous les articles susceptibles de les intéresser un jour, mais
doivent étre caables d'y accéler plus tard par rapport a un théme spédfique. Dans le
méme esprit, chague chercheur ayant ses propres themes de recherche & méme sa propre
définition des termes du domaine, il serait illusoire de penser a une indexation effeduéepar
untiers. L’idéeque nous proposons est d’ offrir aux chercheurs un outil de prise de notes de
ledure @ de recherche de ces notes, plutdt qu’'un systéme documentaire soumis a une
autorité extérieure qui les priverait de I'autonomie € de la liberté nécessaires a leur
fonction. Une autre spédficité du probléme réside dans la position centrale qu’ occupent en
archéologie I’espace ¢ le temps, ces deux modalités si difficiles a modéliser et s souvent
absentes des moteurs de recherche. Nous montrerons comment un langage documentaire
basé sur la compaosition peut répondre aux attentes d’un tel projet et exprimer entre autres
lesrelations gatio-temporelles ainsi que la placedu sujet pensant.
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Introdu ction

Ce travall Sinscrit dans une wllaboration avec I'Ecole Francaise d Archéologie
d’ Athénes autour du projet de mise « en ligne » de la Chroniques des fouill es du Bull etin de
Correspondarte Hell énique, soit 80 ans d'archéologie en Gréce ¢ a Chypre en de wurts
articles dont le nombre et de I’ordre de la dizaine de milli ers. Dés la premiére phase du
projet (cf. [BENE 98]), la position centrale que devrait occuper le « moteur de recherche »
fut mise en évidence Le fait quil sagisse d'une part de documents destinés a des
chercheurs et d’ autre part de documents archéologiques rendait en grande partie inadéquats
les systémes documentaires aduels.

L'une de leurs limites slon nous est |’ applicaion du modéle issu de I'informatique de
gestion, dans lequel le calre des informations est fixé par la diredion de I’ entreprise, les
informations nt saisies par des employés et sont consultées par des clients. Si ced reste
accetable au niveau d' une bibli othéque « grand public », ced est tout a fait inadapté dans
le c& qui nous intéresedes documents pour experts. Dans une professon ou la
consultation de documents occupe une place cetrale, imposer a I’ expert une description
des documents, c'est nier son expertise. En effet, la problématique change quelque pev, il
ne s agit pas tant de trouver des documents que de les «retrouver ». L’expert lit, lors de
leur parution, la plupart des documents susceptibles de I’ intéresser un jour, et, face aune
guestion utérieure, devra s orienter dans n raisonnement par rappart a ses raisonnements
précélents et a ceux de ses coll egues. L’ autre principale limite des systémes adtuels est leur
difficulté a exprimer I'espace ¢ le temps, ces deux modaités occupant une position
centrale en archéologie.

Pour résoudre ceprobléme, nous proposons d'adopter une indexation « sémantique ».
Dans une premiére partie nous définirons ce que nous entendons par « sémantique » et les
recommandations qui en déooulent pour notre systéme documentaire. Dans une seande
partie, nous propaoserons un modele basé sur la taxinomie & adoptant la forme d’un ordre
partiel. Enfin, dans la derniére partie nous donnerons un apercu d’ un systéme documentaire
basé sur un tel modéle.

1. Sémantique et activité documentaire

« Sémantique » : un terme ala mode? Un but illusoire ? Non, a condition d'en choisir
une définition adéquate. G. Mounin distingue trois théories de la sémantique en linguistique
(cf. [MOUN 97)]) : une théorie «situationrelle » dans laquelle la signification est donnée
par la situation dans laquelle le locuteur s'exprime d la réponse qu' elle provoque dcez
I’ auditeur, une théorie contextuell e dans laguell e e sens d’ un mot s’ obtient par la moyenne
de ses emplois linguistiques, et enfin une théorie structurelle selon laquelle il existe une
structuration hors contexte des termes it sur des critéres morphologiques it par rappart
aux concepts qu'il s représentent.

a. Théorie structurelle

En ce qui concerne les applicaions de la théorie structurelle a la redcherche
d’ information, nous renverrons le ledeur a [GENE 99]. Pour notre part, nous nous
abstiendrons d'approfondir le sujet tant il nous parait complexe. En effet, dans le ca ou
I’on choisit de décomposer les concepts en des concepts plus smple, la difficulté réside
dans le choix d’'un royau de @ncepts indépendants les uns des autres et suffisants pour
exprimer tous les autres. Depuis les Catégories d’ Aristote, chaque nouvelle « ontologie »
destinée asurpassr toutes les précédentes est venue les rejoindre dans leur incompl étude.
Dans le @s ol I’on renonce aune définition des concepts et I'on préfére un simple réseau



de relations (thesaurus...), la difficulté réside dans le choix de stratégies porteuses de sens
pour réduire la mplexité dgorithmique qui déwmulerait de la transformation par
transitivité de n’importe quel concept en rimporte quel autre.

b. Théorie contextuelle

Pour ce qui est de la théorie contextuelle, on pense atous les outils datistiques utilisés
sur les textes intégraux. La tadche nous parait des plus difficiles, en raison de |’ absence de
correspondance eade atre les termes et les concepts quils représentent. Si des
raffinements toujours plus ingénieux permettent de @ntourner le polymorphisme des
termes et la synonymie, I'homonymie quant a dle reste un obstade de taill e : qu’ entend-on
par « moyenne » semantique des emplois d’ un terme lorsque les concepts représentés n’ ont
rien de commun ? N’ est-ce pas aussi malaisé que de résumer un dictionnaire ?

c. Théorie « situationnelle »

Concentrons nous maintenant sur la théorie «situationrelle ». Elle nous permet de
déduire que I'indexation d' un document est dépendante entre autres de son indexeur (cf.
[DAVI 95]), des personnes auxquelles il est destiné & des indexations déja rédisees sur les
autres documents du corpus. Cette dépendance ne doit non pas étre mnsidérée @mme un
défaut d'objedivité mais comme le réceptade méme du sens. Un cetain nombre de
chercheurs ont pris pasition pour que les interadion sociales ne soient pas oubli ées dans les
bibli otheques virtuelles (cf. [TOCH 94]). Pourquoi ? Il ne s agit pas uniquement d’ assurer
I’équilibre psychologique des chercheurs, mais de garantir la qualité du travail en
bibli otheque. En effet, la méthode optimale pour chercher des documents reste d’interroger
(diredement ou par I'intermédiaire de bibliographies, dosders, index...) des gédalistes
(bibliothécares ou autres chercheurs). Eux seuls ont cgpables de mmprendre le @ntenu
des ouvrages, de porter desaus un jugement critique, d'en faire une synthése, de faire des
recoupements avec d'autres ouvrages, de les compléter par des informations non —
officielles ou subjedives, de comprendre la question du chercheur dinformation et de
I'aider si besoin araffiner ou a éendre sa requéte. Un autre agped important réside dans le
travail de « cgpitalisation » et d organisation de la cnnaissance que rédise le dercheur
(sous forme de bibliographies, de fiches ou notes de ledure...). Nous propasons de place
ces deux composantes drictement humaines au centre de notre systéme documentaire.
Reste maintenant a voir quell e pourrait étre I’ aide, limitée a cagui peut étre formalisé, d’un
ordinateur dans untel systéme.

N’est-ce pas ce que [BUSH 45], souvent considéré comme |'ouvrage fondateur de
I'informatique documentaire & de I'hypertexte, recmmandait pour son systeme de
consultation des publi cations savantes ? Le lecteur devait pouvoir retrouver ses « chemins »
de penséeempruntés dans le pas®  suivre les chemins empruntés par d’ autres (coll egues,
tuteurs, bibliothécares). Et de plus, il Sagissait d'assister le ledeur de publicaions
savantes en le soulageant des aspeds répétitifs de son adivité € en le laissant se mncentrer
sur les aspeds crédifs, intuitifs et a haut niveau d' abstradion.

2. Proposition de modele

a. Taxinomie de documents

Les processus d'indexation et de recherche d' un document dans un corpus peuvent étre
identifiés comme édant des procesaus de définition d’un document, définition au sens de
digtinction. 1l s'agit en effet de distinguer un wigque document parmi les documents du
corpus. Ce procesaus de distinction d’ un corpus é émentaire (ne mntenant que le document)
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Figure 1 —Exemple derecherche dansun corpus.

par rapport au corpus de départ peut étre décompasé en un ensemble de distinctions qui
appliquées suiccessvement forment des chemins a travers des corpus de plus en plus petits.
Lafigure 1 illustre, pour un corpus d' exemple, les transitions (sous forme de fleches) et les
sous-corpus passbles (sous forme de boites) de I'état initial (disque simple) al’ état final
(disques concentriques). Le modéle des taches «idéd » voudrait que chague distinction se
traduise par un saut vers un corpus contenant un document de moins et que tous les us-
corpus posshles ient présents. La mmplexité dgorithmique qui en démulerait n'a en fait
gue peu de justifications, et nous adopterons plut6t, comme nous allons I’ exposer plusloin
un modeéle mettant a profit I’intelligence humaine pour rédiser des classifications porteuses
de sens et de complexité moindre.

b. Taxinomie de descripteurs

Nous proposons d'indexer les documents en construisant, «au-dessus» de leur
identifiant, un ordre partiel de descripteurs (& rapprocher des hiérarchies de type dans
[SOWA 92]). Cette entorse al’habituelle structure aborescente permet de représenter un
descripteur comme la composition d’ autres descripteurs. Ce mécanisme s'il est intéressant
pour des concepts ou des relations entre ancepts est primordia pour des régions gatiales
ou desintervall es temporels (cf. [PRED 99)).
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Figure 2 —Exemple d’index corre spondant au corpusdelafigure 1.

c. D'une taxinomie a I'autre

Notre propos est maintenant de définir le lien existant entre la taxinomie des descripteurs
et cdle des documents. En effet trop de systemes, quand ils permettent le raffinement des
requétes, autorisent I'gjout de n’importe quel descripteur sans faire de différence entre un
descripteur qui serait incompatible avec le précélent, un autre qui en serait une
spédalisation, ou un troisiéme qui formerait avecle précélent un rouveau descripteur.

Dans notre modéle, il s agit d’ascier un corpus a chague sélection (simple ou multiple)
de descripteurs. Prenons I’exemple des figures 1 et 2: dans I'état initial le descripteur
universel T est sélectionné (cf. Figure 2), le arpus correspondant est {1,2,3} (cf. Figure 1).
Dans cette onfiguration, Athéniens et Macédoniens sont «possibles» : ils déaivent
respedivement {1,3} et {2,3} et il existe une transition direde du corpus acduel {1,2,3} vers
ces corpus (cf. Figurel). Perses est «connu»: il déait le wrpus aduel {1,2,3}.
Perses gagnars et Persesperdarts sont possbles. Supposons que I'on séledionne dors
Persesgagnans, le crpus correspondant est {1,2}, Perses devient implicite,
Perses perdarnts ains que Athéniens gagnars et Macédonens gagnarts sont impassbles,
Document 1 et Document 2 sont passhbles, Athéniens perdarts et a fortiori Athéniens sont
impli cites a Document 1, Macédoniens perdarts et a fortiori Macédoniens sont implicites a
Document 2. Suppasons maintenant que |'on séledionne Macédoriens perdarts, le crpus
correspondant est {2}, Document 2 est connu, Macédoniens est implicite, Athéniens est
imposshle @ a fortiori Athéniensgagnarts, Athéniensperdarts, Document 1 et
Document 3.

Si cet exemple avectrois documents vous a semblé laborieux, imaginez un cas réd avec
des dizaines de milliers de documents. Or, le raisonnement fait ci-dessus est purement
formel. L’acte « créaif » a éé effedué par I'indexeur et par la personne qui a sélectionné
les descripteurs et non pas dans ce « raisonnement ». C'est justement pour ce raisonnement
formel que |’ ordinateur peut nous apparter une ade.

Un souci |égitime pourrait porter sur la complexité temporelle des cdculs (ceux-ci sont
en effet basés aur la fermeture transitive du graphe acyclique) et par 1a leur inadéguation a
une interface homme-machine. Cependant, une solution inspirée de [AITK 89] revient a



cdculer al'avance & a stocker la fermeture transitive du graphe pour ensuite, au moment
de I'interrogation, réduire les cdculs a un petit nombre d’ opérations évoluant peu ou pas
avecle nombre de documents.

3. Préfiguration du systeme

Une premiére dasse d'informations documentaires est de nature objedive, explicite, et
incontestable. 1l s'agit entre autres de la référence logique & de la référence physique des
documents. Dans le ca& ou notre document est un article de périodique, la référence
physique est constituée du nom de la série, de son numéo et des pages qui contiennent
I'article (et qui peuvent en contenir d’'autres). La référence logique quant a dle est
composée de la hiérarchie des titres. On peut noter que la nature de ces données ne
nécessite qu' une structure aborescente.

Une deuxiéme das<e d’informations documentaires concerne cequi est subjedif et sujet
a discussion. Nous la nommerons référence sémantique. Celle-ci sera mmposée des
indexations personnelles, complémentaires voire ntradictoires. A chacune de ces
indexations sra dtaché son auteur. Dans ce ®ntexte, I'indexation « officielle» (de la
bibli othéque ou du périodique) est une indexation personnelle rédiséepar unindividu dans
le calre d'une mission pour une organisation. En plus de cdte dimension du sujet
(organisée selon les émles de pensee les organisations, etc.), d autres dimensions ont a
prendre en compte suivant le domaine : dans le ca de I’ archéologie, par exemple, ce seront
les artefads, I’ espace ¢ le temps.
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Figure 3 —Exempled’index " sémantique’ d'un document ar chéologique.



Conclusion

Nous avons propcsé un systeme documentaire basé sur des descripteurs informels insérés
dans une structure formelle de mmpasition. Ce compromis entre formel et informel laise
un maximum de latitude au chercheur tout en |’ aidant a s orienter dans le crpus en mettant
en évidence les dépendances entre descripteurs. La généralité du modéle e des traitements
asociés permet de les appliquer a des descripteurs de type tres variés: concepts, relations
conceptuell es, intervall es de temps, régions gatiales, personnes...

Nous affirmons que le systéme dnsi congu est « sémantique » (au sens de la théorie
« situationrelle » de la sémantique selon G. Mounin) en affedant | ordinateur aux taches
répétitives et en laissant I'ére humain se @ncentrer sur les aspeds crédifs, intuitifs et a
haut niveau d’ abstradion de son adivité.
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